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Stellungnahme der DGRI e.V. zum Entwurf fiir ein De-Mail-Gesetz

I. Einleitung

Der ,, Entwurf eines Gesetzes zur Regelung von De-Mail-
Diensten und zur Anderung weiterer Vorschriften — DE-
Mail-Gesetz™ unter Federfithrung des Bundesministeri-
ums des Innern (BMI) greift das Gesetzgebungsvorha-
ben zur ,,Regelung von Biirgerportalen und zur Ande-
rung weiterer Vorschriften™ (BT-Drucks. 16/12598) wie-
der auf, das der Diskontinuitit zum Opfer gefallen war.
Da die Einfithrung des Gesetzes im Koalitionsvertrag
vom Herbst 2009 ausdriicklich vereinbart wurde, ist da-
mit zu rechnen, dass das Gesetzgebungsvorhaben ziigig
vorangetrieben wird. Nach Aussagen des BMI bestehen
auch Uberlegungen auf EU-Ebene, einen solchen Dienst
einzurichten, sodass man durch ein eigenes Gesetz die
kiinftige Gestaltung ,,vorspuren® will.

Der Entwurf des De-Mail-Gesetzes basiert zwar auf dem
Biirgerportal-Gesetz, weicht aber in einer Reihe wichti-
get Punkte hiervon ab, die sich im Zuge der vorangegan-
genen Beratungen und der Pilotphase im Raum Lud-
wigshafen als unpraktikabel, nicht vermittelbar oder
rechtlich bedenklich heraus gestellt hatten.

Das De-Mail-Gesetz will einen Rechtsrahmen schaffen
zur Einfithrung vertravenswiirdiger De-Mail-Dienste im
Internet. Es soll ein sicherer Geschiftsverkehr per E-
Mail zwischen Unternehmen, Biirgern und der Verwal-
tung eingerichtet werden, der den Teilnehmern ermég-
licht, rechtsverbindliche und vertrauliche E-Mails aus-
zutauschen. Dies soll erreicht werden durch:

¢ die Identifizierung des De-Mail-Kontoinhabers beim
Einrichten des Accounts, sowie die Moglichkeit, die
Identitit eines De-Mail-Kontoinhabers bei berechtig-
temn Interesse vom jeweiligen Diensteanbieter abzu-
fragen; die Diensteanbieter ihrerseits miissen sich ak-
kreditieren lassen,

® die Vergabe der E-Mail-Adressen nach einem einheit-
lichen Muster, das den Beteiligten auf den ersten Blick
anzeigt, dass er mit einem Teilnehmer des DE-Mail-
Dienstes kommuniziert

e die Moglichkeit des Absenders, Sende-, Empfangs-
und Abholbestitigungen fiir verschickte De-Mails an-
zufordern,

e die Moglichkeit fiir Gerichte und Verwaltungen, De-
Mail ebenfalls fiir die Kemmunikation — einschlie3-
lich férmlicher Zustellungen — zu nutzen.

Der Entwurf des Gesetzes hat von Unternehmensseite
iiberwiegend Zustimmung, von juristischer Seite teils
Kritik teils Zustimmung erfahren. Es bleibt abzuwarten,
welche der Kritikpunkte im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zur Anpassung des Konzepts der DE-Mail fith-
ren.

II. Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes
zur Regelung von De-Mail-Diensten und
zur Anderung weiterer Vorschriften —
De-Mail-Gesetz

Sehr geehrte Damen und Herren,

in obiger Angelegenheit danken wir fiir die der Deut-
schen Gesellschaft fiir Recht und Informatik (DGRI)
e. V. eingeriumte Moglichkeit, an der Anh&rung der Ver-
binde teilzunehmen und Stellung zu nehmen zum ge-
planten Gesetzgebungsvorhaben.

Die DGRI ist eine unabhiingige wissenschaftliche Ver-
einigung, die sich mit Fragen im Bereich der Schnittstelle
zwischen Informatik- und EDV-Recht einerseits sowie
Rechtund Wirtschaftandererseits befasst. Sie fordert die
Zusammenarbeit von Lehre, Forschung, Gesetzgebung
und Praxis in allen Fragen der Informationstechnik.

Die DGRI begriifst daher ausdriicklich die Zielrichtung
des Gesetzgebungsvorhabens, einen Rechtsrahmen fiir
cine sichere und die Beteiligten identifizierende elektro-
nische Kommunikation bereitzustellen. Wenn das Ge-
setz dieses Ziel erfiillt, diirfte eine Nutzung von E-Mail-
Diensten auch in Bereichen moglich werden, in denen sie
bisher nicht — oder kaumn - eingesetzt wurden oder wer-
den konnten, Damit wiirde ein Rechtsrahmen geschaf-
fen, der dem wachsenden Bediirfnis der Biirger nach
Kommunikation iiber elektronische Medien in allen Le-
bensbereichen entgegenkommt.

An diesen Zielen ist der Gesetzentwurf zugleich zu mes-
sen. Wie das — in der Praxis weitgehend gescheiterte -
Gesetz iiber die elektronische Signatur zeigr, wird die
Akzeptanz der De-Mail-Dienste in der breiten Bevilke-
rung (und damit der Erfolg des Gesetzes} davon abhén-
gen, dass die Regelungen einerseits fiir den Nutzer so ge-
ringe technische Hiirden wie maglich aufbauen, um den
Nutzer nicht von einem Einsatz der De-Mail-Dienste ab-
zuschrecken. Zium anderen miissen aus Sicht des Nutzers
die mit dem Einsatz von De-Mail verbundenen Vorteile
die ihm drohenden Risiken und Gefahren so deutlich
iberwiegen, dass der Nutzer bereit ist, neben den von
ihm ansonsten genutzten elektronischen Kommunika-
tionsmitteln und E-Mail-Diensten auch den zusiitzlichen
De-Mail-Dienst einzusetzen. Gelingt es nicht, in der brei-
ten Bevolkerung schon von Anfang an eine positive
Grundstimmung fiir den De-Mail-Dienst hervorzurufen,
wird die Akzeptanz auch in Zukunft gering bleiben.

Vor dem Hintergrund dieser Zielsetzung regt die DGRI
folgende Erginzungen zum Gesetzentwurf an:

1. Zur Struktur des Gesetzes allgemein

Das Gesetz regelt wesentliche Grundbedingungen des ge-
planten De-Mail-Dienstes im Gesetz selbst. Eine Verord-
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nungsermichtipung ist lediglich in § 24 Abs. 2 des Ent-
wurfes fiir das Festsetzen von Gebithrentathestinden
vorgesehen. Fiir das Ausarbeiten der technischen Einzel-
heiten des De-Mail-Dienstes (insbesondere der sicher-
heitsrelevanten Aspekte) istin § 22 die Einrichtung eines
Ausschusses unter Federfihrung des BSI (Bundesamt fiir
Sicherheit in der Informationstechnik) vorgesehen. Die-
serm sollen neben BSI die ,,akkreditierten Diensteanbie-
ter® und der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz an-
gehbren.

Die DGRI begriifit, dass die Verordnungsermichtigung
sich nicht auf materielle Bereiche der Regelungsmaterie
bezieht. Damit werden wesentliche Teile der Regelungs-
materie im parlamentarischen Prozess transparent dis-
kutiert. Dies wird beim Nutzer Vertrauen in die Integri-
tit und Ausgewogenheit des De-Mail-Dienstes schaf-
fen.

Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass das Vertrauen
der Nutzer in den De-Mail-Dienst wesentlich von der
Transparenz der technischen Voranssetzungen bestimmt
werden wird, die bisher in der Offentlichkeit nicht zu-
ginglicher Art und Weise im De-Mail-Ausschuss ,Stan-
dardisierung® abgestimmt und beschlossen werden. Ge-
rade weil der normale Nutzer die Einzelheiten solcher
technischen Regelungen nicht durchschaut, neigt er da-
zu, sich auf die Aussagen von Multiplikatoren zu verlas-
sen, die mit den technischen Einzelheiten vertraut sind.
Sind diese Multiplikatoren nicht im Ausschuss reprisen-
tiert, werden sie seinen Vorschligen kritisch gegeniiber
stehen.

Dazu kommt, dass die Arbeit von Standardisierungsgre-
mien immer auch kartellrechtlich relevant ist. Es er-
scheint daher bedenklich, neben dem BSI (und dem Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz) lediglich akkredi-
tierte Diensteanbieter in die Standardisierung einzubin-
den, da letztere notwendigerweise ihre eigenen wirt-
schaftlichen Interessen verfolgen.

Die DGRI empfiehit, erneut zu priifen, inwieweit das
Festlegen der technischen Standards nicht transparenter
und unter gréferer Beteiligung aller Interessenvertreter
gestaltet werden kann.,

2. Zu § 4 Abs, 1 des Entwurfs

Der Entwurf sieht vor, dass nur bei einer sogenannten
nsicheren Anmeldung® bestimmte De-Mail-Dienste zur
Verfiigung stehen. Die technischen Vorgaben fiir eine si-
chere Anmeldung sind nur allgemein beschrieben, unter
anderem dadurch, dass die im Rahmen der Anmeldung
verwendeten Geheimnisse ,,geheim und einmalig” blei-
ben miissen. Die ,,Einmaligkeit des Geheimnisses® wiir-
de — in Anlehnung an bestehende Verifizierungssyste-
me — von der Praxis wohl durch Vergabe von Zugangs-
codes, welche nur je einmal benutzt werden kdnnen
(,» TAN-Nummern*), umgesetzt werden. Die Verwen-
dung von TAN-Blécken fiir jeden einzelnen Zugang
zum eigenen E-Mail-Account diicfte den Zugriff aufSer-
gewdhnlich schwerfillig gestalten, sodass damit zo
rechnen ist, dass Nutzer ithren Account nur selten abfra-
gen. Das wiederum gefdhrdet die Zielsetzungen des De-
Mail-Gesetzes.

Die DGRI empfiehlt, noch einmal zu priifen, ob die Er-
gebnisse der bisherigen Pilotphase diese Befiirchtung
rechtfertigen und ob es dhnlich sichere Varianten fiir den
Zugang zum De-Mail-Dienst gibe, die gréflere Akzep-
tanz in der Bevélkerung gewihrleisten.

3. Zu§ 5 Abs. 1 Nr. 1 und § 16 Abs. 1 des
Entwurfs

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass der lokale Teil einer
De-Mail-Adresse bei natiirlichen Personen deren Nach-
namen und nur auf Verlangen des Nutzers den/die Vor-
namen oder einen Teil davon enthalten muss. Jedenfalls
bei gebriuchlichen Namen (,Hans Miiller®) wird die
Identifikation allein anhand dieser Angaben nicht mog-
lich sein. Andererseits sieht das Gesetz als Default-Lo-
sung gerade nicht vor, dass weitere identifizierende An-
gaben — wie z. B. die Adresse im Falle von Allerweltsna-
men — in einem Hffentlich zuginglichen Verzeichnis-
dienst verdffentlicht werden {§ 7 Abs. 1 Satz 1). Dazu
kommt, dass der Diensteanbieter zur Auskunft itber die
Identitit des Nutzers nur im Falle ,,pseudonymer Nut-
zer® (im Sinne von § 5 Abs. 2) verpflichtet ist (vgl. § 16
Abs, 1), Das Gesetz zielt aber darauf ab, dass ein De-
Mail-Dienst genau einer Person zugeordnet ist (§ 3
Abs. 1 des Entwurfes); zugleich soll die sichere Identifi-
zierung mehr Sicherheit im Rechtsverkehr schaffen.
Wenn es jedoch fiir den Teilnehmer am De-Mail-Dienst
keine Méglichkeit gibt, fiir den Fall einer gerichtlichen
Auseinandersetzung die Identitit des Geschiftspartners
zu verifizieren, verfehlt das Gesetz seine Zielsetzung,

Die DGRI empfiehlt, in § 16 Abs. 1 zumindest einen
Auskunftsanspruch fiir alle Nutzer zu eréffnen. § 16
Abs. 1 lautet dann

»(1) Ein akkreditierter Diensteanbieter erteilt Dritten
Auskiinfte iiber Namen und Anschrift eines Nutzers
wenn (...)*

4, Zu § 5 Abs. 1 des Entwurfs

Der Gesetzentwurf [4sst offen, ob im Dominenteil der
De-Mail-Adresse eine fiir alle De-Mail-Adressen einheit-
liche Kennzeichnung (z.B. ,,@de-mail.de”) enthalten
sein kann oder muss. Der Entwurf ldsst auch offen, ob es
dem Provider zusiitzlich gestattet sein darf, weitere
Kennzeichnungen im Dominenteil einzufiigen {z.B. sei-
ne eigene Firmierung ,, @babn.telekom.de-mail.de”).

Der De-Mail-Dienst wird auf bundeseinheitlicher
Grundlage eingerichtet. Ziel ist, einen einer Person ein-
deutig zugeordneten Dienst zu schaffen, dem Kommuni-
kationspartner auf den ersten Blick ansehen kinnen,
dass es sich um einen Dienst nach dem De-Mail-Gesetz
handelt. Dieses Ziel wird nur erreicht, wenn jedermann
der Adresse sofort ansehen kann, dass es sich um eine be-
sondere Adresse nach diesem Gesetz handelt. Vor diesem
Hintergrund ist es unabdingbar, dass die Adresse eine
einheitliche Kennzeichnung {z.B. ,,@de-mail.de“} ent-
hilt. Gerade im unternehmerischen Bereich ist dies nicht
zuletzt deshalb von Bedeutung, weil im Fall von Fusio-
nen oder Unternchmensiibernahmen der Ubernehmer
nur 50 erkennen kann, bei welchen der E-Mail-Adressen
des Zielunternehmens er mit den besonderen Konse-
quenzen des De-Mail-Gesetzes rechnen und deren Uber-
leitung / Léschung er daher gesondert bewirken muss.

Da die De-Mail der dauerhaften Identifikation einer Per-
son dienen soll, muss sie portierbar sein, der Nutzer
muss die Adresse also auch beim Wechsel des Dienstean-
bieters in identischer Form behalten kénnen. Zusétze,
welche auf den jeweiligen Diensteanbieter hinweigen,
verbieten sich daher.

In der bisherigen Fassung des Entwurfes scheint aus-
schliefdlich fiir juristische Personen vorgesehen zu sein,
im Doménenteil eine fiir alle De-Mail-Adressen einheit-
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liche Kennzeichnung vorzusehen. Jedoch bestehen die
obigen Bedenken gleichermafien fiir die De-Mail-Adres-
sen von natiirlichen wie juristischen Personen. Insbeson-
dere wiire nicht erklidrbar, warum die Portierung von De-
Mail-Adressen natiirlicher Personen dadurch erschwert
werden diirfte, dass deren Dominenteil auch Angaben
{iher den Dienstanbieter enthalten darf,

Die DGRI empfiehlt daher, § 5 Abs. 1 zu fassen wie
folgt:

»{1} Der akkreditierte Diensteanbieter {...), welche
ausschliefslich enthalten darf:

1.(..)
2.(..)

Im Dominenteil der De-Mail-Adresse muss auffer-
dem eine fiir alle De-Mail-Adressen einheitliche
Kennzeichnung enthalten sein.“

5. Zu § 5 Abs. 6 des Entwurfs

§ 5 Abs. 6 verpflichtet den Diensteanbieter, elektroni-
sche Nachrichten formlich zuzunstellen. Der Vorteil die-
ser Lésung ist, auch im Verwaltungs- und Justizbereich
dem elektronischen Rechtsverkehr mehr Raum einzu-
rdumen. Anders als sonstige besondere Dienste wird hier
dem Nutzer aber keine Moglichkeit zum ,,Opt-out® ein-
gerdumt, vielmehr kniipft sich diese Konsequenz schlicht
an die Einrichtung eines De-Mail-Kontos. Denn nach
Art. 3 Nr. 2 (b) des Gesetzes kann ein Dekument schon
dann &ffentlich zugestellt werden, wenn ,,der Enpfin-
ger hierfiir einen Zugang ercffnet” — also ein De-Mail-
Konto erdffnet. Aus Art. 3 Nr. 3 des Gesetzes wird dies
noch deutlicher — gegen Abholbestitigung kann grund-
siitzlich zngestellt werden, sobald ein Nutzer einmal ein
De-Mail-Konto erdiffnet hat.

Es ist abzusehen, dass diese Vorschrift fiir Nutzer eine
ganz erhebliche Hemmschwelle sein wird, ein De-Mail-
Konto zu ertffnen; sollte die &ffentliche Diskussion die-
sen Aspekt in den Vordergrund stellen, diizften dem Ge-
setz nur wenig Erfolgschancen einzuriumen sein—neben
der ungewollten Bevorzugung ausldndischer Dienstean-
bieter {vgl. unten 11.)

Die DGRI empfiehlt daher, den Nutzern ein Opt-out aus
dem Bereich , 6ffentlicher Zustellungen® einzurdumen,
damit sich die Nutzer zunéchst an den Dienst gewthnen
kénnen. Da eine generelle Umstellung der &ffentlichen
Verwaltung auf elektronische Zustellungen sowieso
nicht méglich ist, da das Einrichten eines De-Mail-Kon-
tos freiwillig ist, ist durch ein Opt-out auch nichts verlo-
ren. § 5 Abs. 6 wiire dann eingangs zu fassen wie folgt:

»(6) Soweit der Nutzer dies gestattet, ist der akkredi-
tierte {....)*

6. Zu § 5 Abs. 9 des Entwurfs

§ 5 Abs. 9 regelt die sogenannte ,, Abbolbestitigung™.
Das Ausstellen einer Abholbestitigung kann nur von
einer &ffentlichen Stelle verlangt werden, die zu form-
lichen Zustellungen berechtigt ist. Darmit versucht das
Gesetz, die Empfangsbestiitigung auf die Eigenheiten des
elektronischen Rechtsverkehrs anzupassen, Tatséichlich
ist der Begriff der ,Abholbestitigung jedoch irrefith-
rend - sie bestdtigt ndmlich nicht, dass der Empfénger
die E-Mail vom Server des Diensteanbieters herunter ge-
laden hat {und erst recht nicht, dass er sie tatsachlich er-
halten oder zur Kenntnis genommen hat), Ausreichend

ist, dass die Nachricht in das Postfach des Empfingers
beim Diensteanbieter eingelegt und der Empfinger sich
spiter beim Diensteanbieter in sicherer Form angemel-
det hat. Eigentlich handelt es sich also um eine ,, Anmel-
debestitigung”. Jedenfalls die zivilprozessuale Emp-
fangsbestatigung setzt jedoch den tatsdchlichen Erhalt
des Schriftstitckes voraus, nicht lediglich das Einlegen in
den Briefkasten. Technisch ist es kein Problem, die Besti-
tigung daran zu kniipfen, dass der Empfénger sich (i) si-
cher im Sinne von § 4 angemeldet und (ii) die Nachricht
vollstdndig (also nicht lediglich den sog. ,,Header”, was
z.B. bei IMAP maéglich ist) auf seinen Client herunter ge-
laden hat. Dies kornmt der Situation der bisherigen Emp-
fangsbestitigung erheblich niher und vermeidet in der
Praxis vorhersehbare Einwinde der Art, dass der Emp-
finger sich zwar angemeldet hat, dann aber die Verbin-
dung zusammenbrach, sodass er die De-Mail nicht mehr
herunter laden konnte.

Unklar ist, warum die Méglichkeit der ,,Abholbestiti-
gung® nur bestimmten dffentlichen Stellen vorbehalten
bleiben soll. Im privaten Rechtsverkehr besteht —analog
zum bekannten Einschreiben/Riickschein — hiufig eben-
falls das Bediirfnis, den Zugang einer Erklirung beweis-
sicher festzustellen. Da das Gesetz nach seiner Zielrich-
tung primdr den privaten Rechtsverkehr rechtssicher ge-
stalten soll, sollte die Abholbestitigung allen Teilneh-
mern offen stehen,

Die DGRI empfiehlt, § 5 Abs. 9, Sitze 1 und 2 anzupas-
sen wie folgt:

»(9) Auf Antrag des Senders stellt der akkreditierte
Diensteanbieter des Senders eine Abbolbestitigung aus.
Ausder Abbolbestitigung ergibt sich, dass die Nachricht
in das Postfach des Empfingers bei dessen Diensteanbie-
ter eingelegt wurde, sich der Empfinger danach an sei-
nem De-Mail-Konto im Sinne des § 4 angemeldet und
die Nachricht vollstindiz auf seinen lokalen Client be-
runter geladen bhat.™

7. Zu§ 5 Abs. 11 des Entwurfs

§ 5 Abs. 11 siehtvor, dass eine natiitliche Personen—z.B.
fiir den Fall einer Abwesenheit — eine ihm vertrauvens-
wiirdige Person mit einem De-Mail-Account als Vertre-
ter cinsetzen kann, an die dann Kopien der fiir den Nut-
zer eingehenden Daten weiter geleitet werden. Diese Re-
gelung ist aus Sicht der Nutzer nur zu begriiffen.

Fiir die Akzeptanz des De-Mail-Dienstes — bei dem das
unbemerkte Einlegen von Post ja erhebliche rechtliche
Konsequenzen haben kann — wiire es fiir die Nutzer da-
riiber hinaus wiinschenswert, wenn eine Weiterleitung
nicht nur an andere De-Mail-Konten verlangt werden
kann, sondern auch eine Benachrichtigung tiber Postein-
ginge z.B. liber SMS oder eine Kopie in den ,reguliren®
Mail-Account des Nutzers. Hier darauf zu vertrauen,
dass solche Mehrwertdienste von den Diensteanbietern
kiinftig auch freiwillig angeboten werden, verkennt,
dass der Erfolg des Gesetzes damit steht und fille, dass es
von den Nutzern bei Einfiihrung positiv wahrgenommen
wird. Etwaige Sorgen des Nutzers, er kdnne zu spit von
wichtigen De-Mails erfahren, kénnten durch eine Erwel-
terung der Regelung in Abs. 11 leicht zerstreut werden.

Die DGRI empfichlt, § 5 Abs. 11 Satz 1 wie folgt zu er-
ginzen:

»(11) Auf Antrag (...) vom Nutzer angegebene De-
Mail-Adresse oder sonstige E-Mail-Adresse (Weiter-
leitungsadresse) (....) weitergeleitet und/oder er iiber
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den Eingang von Nachrichten per SMS informiert
wird, ohne (...) angemeldet sein muss.*

8., Zu § 7 Abs. 2 Satz 1 des Entwurfs

Die Vorschrift verpflichtet den Diensteanbieter, De-
Mail-Adressen und/oder Identititsdaten in bestimmten
enumerierten Féllen zu loschen. So besteht eine Pflicht
zur Loschung zwar, wenn die Daten aufgrund {urspriing-
lich) falscher Daten ausgestellt wurden, nicht aber, wenn
die Daten spiiter falsch werden (2.B. Namensiinderung,
Adressinderung, Erl6schen einer Firma durch Fusion,
Umbenennung etc.). In solchen Fillen besteht ein ebenso
dringender Bedarf nach Berichtigung der Daten — nicht
zuletzt, da ansonsten das Risiko besteht, dass der Nutzer
mit Hilfe veralteter Daten den nach § & vargesehenen
Identititsbestiitigungsdienst missbraucht.

Die DGRI empfiehlt, § 7 Abs. 2 Satz 1 zu ergiinzen wie
folgt:
»(2} {...) die Daten aufgrund falscher Angaben ausge-

stellt wurden oder Daten nachtriiglich unrichtig ge-
worden sind, der Diensteanbieter {....}*

9. Zu § 14 des Entwurfs

§ 14 verpflichtet den Diensteanbieter, bei Gestaltung
und Betrieb der De-Mail-Dienste die Belange des Ju-
gendschutzes, des Verbraucherschurzes, des Gesetzes pe-
gen den unlauteren Wettbewerb zu beachten. Ausweis-
lich der Entwurfsbegriindung handelt es sich hierbei pri-
mir um einen Programmsatz. Es ist zu beriicksichtigen,
dass der Betrieb eines E-Mail-Dienstes unter die Bestim-
mungen des Telemediengesetzes {TMG) fillt, insbeson-
dere unter die Haftungsprivilegierung der § 7 Abs, 2,§ 8
TMG, die ihrerseits auf EG-Sekundirrecht beruhen. In
der jetzigen Form ist § 14 einerseits als Programmsatz
fiberfliissig, andererseits ist unklar, ob hierdurch eine

Dr. Anselm Brandi-Dohrn
1, Vorsitzender
DGRIeV.

{iber die Bestimmungen des TMG hinausgehende Haf-
tung des Diensteanbieters geschaffen werden soll.

Die DGRI empfichlt, § 14 ersatzlos zu streichen.

10. Zu § 15 des Entwurfs

§ 15 verpflichtet den Diensteanbieter, personenbezoge-
ne Daten nur zur Bereitstellung und Durchfiihrung der
De-Mail-Dienste zu erheben, zu verarbeiten und zu nut-
zen. Diese Verpflichtung ergibt sich schon aus den allge-
meinen Bestimmungen des Bundesdatenschutzgesetzes.
Eine zusitzliche Regelung wirft daher die Frage auf, ab
ein weiterer Regelungsgehalt bezweckt war oder nicht.

Die DGRI empfiehlt daher, § 15 ersatzlos zu streichen.

11. Zu § 19 des Entwurfs

§ 19 regelt die Gleichstellung inlindischer Dienstanbie-
ter mit Diensteanbietern aus dem EWR-Ausland, soweit
diese gleichwertige Voraussetzungen erfiillen — mit Aus-
nahme der Mglichkeit, hoheitliche Titigkeiten auszu-
iiben, insbesondere &ffentliche Zustellungen nach § 5
Abs. 6 zu bewirken.

Die DGRI teilt die rechtlichen Bedenken des Entwurfs,
auslindische Diensteanbieter mit hoheitlichen Funktio-
nen zu betrauen, wie z.B. férmlichen Zustellungen. Da
das Risiko offentlicher Zustellungen fiir die Akzeptanz
bei den Nutzern einen hohen Stellenwert haben wird, ist
allerdings damit zu rechnen, dass Nutzer, die die Vorteile
des De-Mail-Kontos nutzen wollen, ohne sich dem Risi-
ko férmlicher Zustellungen anszusetzen, einen auslindi-
schen Diensteanbieter wihlen werden. Diese sicherlich
nicht beabsichtigte Bevarzugung auslindischer Dienste-
anbieter ldsst sich durch die oben unter 5. vorgeschlage-
ne Wahlméglichkeit des Nutzers allerdings leicht aus-
gleichen.

Prof. Dr. Rupert Vogel
Geschiiftsfithrer
DGRIeV.



