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Karlsruhe, den 29. April 2011

Zentrales Testamentsregister: Entwur{ einer Testamentsregister-Verordnung

Hier: Stellungnahme der Deutschen Gesellschaft fiir Recht und Informatik e.V.
(DGRI e.V.)

Thr Zeichen: RAS

Sehr geehrte Frau Friedrich,

die DGRI dankt fiir die Gelegenheit, zu dem Verordnungsentwurf bereits in einem fiithen Stadium Stellung
nehmen zu knnen. Unsere Stellungnahme beschrénkt sich bewusst auf die Aspekte, die Fragen des Datenschut-
zes und der Datensicherheit berithren, da auf diesem Feld eine Schwerpunktkompetenz der DGRI Hegt. Die
DGRI ist eine unabhiingige wissenschaftliche Vereinigung, die sich mit Fragen im Bereich der Schnittstelle
zwischen Informatik und EDV-Recht einerseits sowie Recht und Wirtschaft andererseits befasst. Sie fordert die
Zusammenarbeit von Lehre, Forschung, Gesetzgebung und Praxis in allen Fragen der Informationstechnik. Spe-
zifische Fragen des Erbrechts sind dagegen nicht Gegenstand von Aktivititen der DGRI.

Zu dem Aspekt des Datenschutzes und der Datensicherheit m&chten wir unter Einbeziehung der internen Bera-
tungen unseres Fachausschusses, der sich diesen Feldern widmet, auf folgendes hinweisen:

1. Insgesamt erscheint der Verordnungsentwurf gelungen.

2, Der Verordnungsentwurf berlicksichtigt die datenschutzrechtlichen Vorgaben des insofern einschiigi-
gen BDSG und geht ~ was positiv hervorzuheben ist — zum Teil im Sinne eines sog. ,modernen Daten-
schutz* dariiber hinaus,

Anforund der subsidiiren Geltung des BDSG wird die Ansicht, wie sie in der Verordnungsbegriindung
formuliert wird, geteilt, wonach es keiner im Verhdltnis zum BDSG wiederholenden Regelung bedarf.
Vielmehr ist es wichtig und richtig, nur an den jeweiligen Schnittpunkten zwischen der Verordnung die
datenschutzrechtlichen Vorgaben aus dem BDSG zu prizisicren:
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So wird mehrfach und ausreichend die Zweckbindung betont, was vor allem — und im Gleich-
klang mit den Formulierungen im BDSG ~ iiber die Verwendung der Begrifflichkeit der ,.Er-
Jorderlichkeir* erfolgt. Dieser Begriff st verfassungsrechtlich auszulegen, insofern kann auf
vielfiltige Rechtsprechung und Literatur zuriickgegriffen werden, zudem findet sich die ,Er-
forderlichkeit* als Kriterium zwischenzeitlich verschiedentlich im BDSG.

Dem wichtigen L3schungsprinzip wird dies gerecht, da dieses erschdpfend und wiederum er-
ginzend zu den Vorgaben in der BNotO geregelt wird.

Speziell zu den Loschungsregelungen fallt allerdings auf, dass diese innerhalb des Verord-
nungsentwurfs verteilt und nicht immer stringent eingebunden sind: So existiert in Form des
§ 5 eine eigene Vorschrift zur Ldschung, ist aber zugleich nicht abschlieBend, denn sowoh! in
§ 6 Abs. 2 aE findet sich eine Regelung dazu, wie anch in § 8 Abs. 3 und § 10 Abs. 2. Auf-
grund der hohen Bedeutung der Loschung fir das informationelle Selbstbestimmungsrecht der
hier Betroffenen (nicht nur die Erblasser, sondern auch die Notare als , Melder) wird angeregt,
die Loschungsregelungen an einer einheitlichen Stelle in der Verordnung zusammenzufassen;
dafiir wiirde sich § 5 anbieten.

Gerade die Loschungsvorgabe in § 6 Abs. 2 aFE ist schwer zu finden und gehdrt thematisch
auch nicht in § 6 Abs. 2, der sich mit erginzenden Angaben beschaftigt, nicht jedoch mit
Pflichten.

Positiv wire im Hinblick auf die nach § 1 zu titigenden Angaben die Aufhahme eines klarstel-
lenden Hinweises, dass der Inhalt von Urkunden nicht erfasst werden darf,

Im Hinblick auf § 4 Abs. 1 BDSG und das Bestimmtheitsgebot wire zu fiberlegen, die Rege-
lung in § 1 S. 2 konkreter zu fassen: Die Regelung, dass zusitzliche Angaben aufgenommen
werden dirfen, wenn dies ,,unbedingt erforderlich* ist, beinhaltet zwar eine strenge Zweckbin-
dung und mit der Formulierung ,unbedingt” eine wichtige Prizisierung, gleichzeitig bleibt aber
offen, welche weiteren Daten im Einzelnen - oder zumindest exemplarisch - (nicht) dazuge-
speichert werden diirfen. Dies gilt umso mehr, als die Daten nach § 1 personenbezogene Daten
sowohl des Erblassers sein konnen (etwa § 1 Nr. 1), als auch des Notars (etwa § 1 Nr. 2), es al-
so um die Interessen zweier unterschiedlicher Betroffener geht.

So wire der Ausschluss von besonderen Arten personenbezogener Daten im Sinne von § 3
Abs. 9 BDSG wiinschenswert, da diese Art von Daten zu Identifizierungszwecken nicht ndtig
sind, aber (nur) dies Regelungsinhalt und —zweck von § 1 ist.

Beziiglich der Registerauskunft nach § 8 wére eine Klarstellung wiinschenswert, dass etwaige
Auskunftsrechte des Erblassers als Betroffenen unberithrt bleiben. Dessen Rechte finden im
Entwurf bislang keine gesonderte Erwdhnung, dort ist vielmehr iiber die Verweisung in die
BNotQ mur von Gerichten und Notaren die Rede,

Ferner: Erginzend zu den Angaben iiber den ,,Auskunfisempfanger™ in § 8 Abs. 2 solite noch
der Antragsteller angegeben werden, sofern dieser vom Auskunftsempfénger unterschiedlich
ist (oder nur einheitlich vom Antragsteller wie in Abs. 1 gesprochen werden).

Die gpeziellen Regelungen zum Datenschutz und der Datensicherheit in § 12 und § 8 Abs. 3
sind begriifenswert, insbesondere auch der Verweis auf die allgemeinen Regelungen dazu im
BDSG.

Positiv hervorzuheben ist, dass § 12 Abs. I S. 2 den Anforderungen an ein modemes Daten-
schutzrecht gerecht wird und die zum Teil nicht mehr zeftgemiBen Formulierungen in der An-
lage zu § 9 BDSG um aktuelle Begriffe und Vorgaben erginzt werden.

Ebenso zu begriiBen ist die ausdriickliche Verpflichtung zur Erstellung eines Sicherheitskon-
zepts, diein § 12 Abs. 3 des Entwurfes enthalten ist.

Bei § 12 Abs. 3 fillt allerdings auf, dass dort zwar die Pflicht konstituiert wird, dass die Regis-
terbehdrde ein Sicherheitskonzept zu erstellen hat, aber die Pflicht zur Umsetzung nicht gere-



3

gelt wird, also noch aufgenommen werden sollte. Im Hinblick auf den schnellen Wandel in der
IT-Sicherheitstechnik scheint auch eine Erginzung dahin gehend, dass das Konzept nicht mur
{einmalig) zu erstellen, sondern fortlaufend zu evaluieren und fortzuschreiben ist, sinnvoll.

Zu erwagen wire ferner, die Bestimmung des § 12 Abs. 3 bereits um einige Aspekte zu ergin-
zen, die bei der Erstellung eines solchen Konzepts zu beriicksichtigen sind oder zum Beispiel
einen pauschalen Hinweis darauf aufzunehmen, dass insbesondere relevante technische Richt-
linien, die das Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik (BSI) verffentlicht hat, zu
berticksichtigen sind. Dies kdnnte dem denkbaren Einwand begegnen, dass § 12 Abs. 3 des
Entwurfs in der jetzt vorliegenden Form sehr allgemein gehalten ist.

Von detaillierten Vorgaben fiir ein solches Konzept wird dagegen zu Recht abgesehen. Die Er-
fahrung zeigt, dass derartige detaillierte Vorgaben angesichts der stiirmischen sicherheitstech-
nischen Entwicklung in aller Regel bereits nach kiirzester Zeit veraltet sind, siche dazu auch
1it. £

Dass die gesamte Abwicklung {einschlieBlich der Erteilung von Registerauskiinfien) elektro-
nisch ausgestaltet ist, erscheint gerade unter Datensicherungsaspekten als eine vorzugswiirdige
Losung. In Verbindung mit dem schon angesprochenen Sicherheitskonzept und sachgerechten
Protokollierungspflichten, wie siec § 8 Abs.. 2 des Entwurfs vorsicht, gewihrleistet dies in
einem hoheren MaB als ein traditionelles manuelles Auskunftsverfahren, dass unberechtigte
Anfragen oder Auskiinfie unterbleiben.

Dieser Aspekt einer elekironischen Ausgestaltung wird erfahrungsgemalBl meist nicht hinrei-
chend gewiirdigt.
Die DGRI ist gerne bereit, im weiteren Verlauf des Verordnungsverfahrens ihren Sachverstand erneut einzubrin-

gen, insbesondere falls die jetzt vorliegende Entwurfsfassung noch ?%Eswg erfabren sollte.

Mit freundlichen Grillen

Q?Lr?.re J
Dr. Eugen Ehmann Dr. Robert Selk, LL.M.
Geschiftsfithrer der DGRI e V. Fachausschuss Datenschutz Fachausschuss Datenschutz




